Das neue Beiblatt 2 zu DIN 4108

1 Einleitung

Seit Einfuhrung der Energieeinsparverordnung (EnEV) im Jahre 2002 werden im of-
fentlich-rechtlichen Nachweis die zusatzlichen Verluste Uber Warmebricken mittels
pauschalen Ansatzen oder genauen rechnerischen Nachweisen berucksichtigt. Sollte
ein pauschaler Zuschlag auf die Warmedurchgangskoeffizienten der gesamten war-
meubertragenden Umfassungsflache von 0,05 W/m?K angesetzt werden (ohne Ein-
beziehung der Temperaturkorrekturkoeffizienten) , so wurde dafir als eine unerlass-
liche Voraussetzung die Ubereinstimmung der geplanten und ausgefiihrten Details
mit den im Beiblatt 2 enthaltenen Details definiert. Konnte diese Ubereinstimmung
nicht festgestellt werden, war entweder ein doppelter Zuschlag anzusetzen oder ein
genauer Nachweis nach DIN EN ISO 10211 zu fuhren. Der erste Fall fUhrte in aller
Regel zu vdllig unwirtschaftlichen Bauteilaufbauten, der zweite zu aufwendigen
Nachweisverfahren. Daher war und ist es allzu verstandlich, dass sich in der Praxis
eine Hinwendung zum Beiblatt 2 einstellte, wohl wissend, dass mit dem Beiblatt ein
fur die Praxis nur wenig taugliches Planungsinstrument bereitstand. Die Untauglich-
keit ergab sich vornehmlich aus dem Umstand, dass zu wenig Details im Beiblatt ab-
gebildet waren und Uberdies klare Instruktionen fehlten, wie bei kleineren oder auch
grolReren Abweichungen zu verfahren, sprich: wie der Nachweis der Gleichwertigkeit
eigener Details mit denen im Beiblatt dargestellten zu fihren war.

Mit dem im Januar 2004 veroffentlichten neuen Beiblatt sollten die oben erwahnten
Unklarheiten im Normtext weitestgehend beseitigt werden, ohne ein Werk schaffen
zu wollen, welches alle nur erdenklichen Konstruktionsfragen im Zusammenhang mit
Warmebricken im Hochbau erschépfend beantwortet. Das neue Beiblatt 2 zu DIN
4108 ,Warmebriicken — Planungs- und Ausfiihrungsbeispiele* wird von der Ande-
rungsverordnung 2004 zur EnEV (kurz: Novelle) in Bezug genommen und 16st somit
das alte Beiblatt 2, Ausgabe August 1998 ab.

2 Was ist neu?

Gegeniiber Beiblatt 2 zu DIN 4108:1998-08 wurden folgende Anderungen vorge-
nommen:

1. Aufnahme von 38 neuen Anschlussdetails (zum Beispiel Anschlisse Bodenplat-
te/Mauerwerk fur nicht unterkellerte Gebaude).

2. Aufnahme eines Kapitels ,,Gleichwertigkeitsnachweis®.
3. Aufnahme eines Kapitels ,Empfehlungen zur energetischen Betrachtung®.

4. Aufnahme von langenbezogenen Warmebruckenverlustkoeffizienten (y-Werte) fur
alle abgebildeten Anschlussdetails.

5. Aufnahme eines Abschnittes ,Randbedingungen® mit Darstellung der fir die Be-
rechnung der y~ und frs-Werte verwendeten Annahmen.

Der Temperaturfaktor frsi wird auch im neuen Beiblatt fur die dargestellten Konstruk-
tionen nicht separat nachgewiesen, da davon ausgegangen wird, dass alle vorge-
stellten Konstruktionen an der ungunstigsten Stelle einen Wert von mindestens 0,7
aufweisen und somit die Mindestanforderungen nach DIN 4108-2:2003-07 zur Ver-
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meidung von Schimmelpilzbildung an Bauteiloberflachen erfullen. Diese Annahme
gilt auch fur den Fall, dass eine Gleichwertigkeit nach den im Beiblatt formulierten
Kriterien allein fur den langenbezogenen Warmebrickenverlustkoeffizienten (y-Wert)
nachgewiesen wird.

3 Hinweise zu den Bauteilanschliissen

Im neuen Beiblatt 2 wurde die Auswahl der fur eine Gleichwertigkeitsbeurteilung
zugrunde zu legenden Bauteilanschlisse um einige Praxisfalle erweitert. Streng ge-
nommen war es bislang zum Beispiel unmdglich, fir nicht unterkellerte Gebaude
unter Hinweis auf Beiblatt 2 den pauschalen Warmebruckenverlust in Ansatz zu brin-
gen, da die Anschlisse Bodenplatte/Aullienmauerwerk im Beiblatt gar nicht vorka-
men. Diese Liicke wurde geschlossen und dariber hinaus erfolgte eine Uberarbei-
tung der bereits im alten Beiblatt vorhandenen Details mit starkerer Orientierung
zum handwerklich Machbaren. Im Abschnitt 3.4 des Beiblatts sind nunmehr auch
zusatzliche Hinweise enthalten, die einen Gleichwertigkeitsnachweis unter Verwen-
dung von Rechenprogrammen ermaoglichen. Einflusse, die in der Berechnung der y~
Werte zu berucksichtigen sind, werden im Beiblatt direkt ausgewiesen. Beispielhaft
sei an dieser Stelle der im Nachweis nicht so beachtende Einfluss von Drahtankern
bei zweischaligem Mauerwerk genannt.

Im Abschnitt 5 des neuen Beiblatts werden alle Anschlussdetails in einer Uber-
sichtsmatrix dargestellt. Abbildung1 zeigt einen Ausschnitt.

Regelquerschnitt
M

NN

Art des Anschlusses
Bild

) . ) . . Bild 65 bis

6 Bild 60 Bild 61 Bild 62 bis Bild 64 Bild 66
Bild 67 bis . . .

7 Bild 68 Bild 69 bis Bild 70 —
8 Bild 71 —
9 Bild 72 Bild 73 Bild 74 Bild 75

Abb. 1: Auszug Ubersichtsmatrix Beiblatt2
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Die Details werden in der Ubersicht den jeweiligen Regelquerschnitten zugeordnet.
Die Abkurzungen im Tabellenkopf stehen flir folgende Konstruktionsarten:

M Monolithisches Mauerwerk

A Aullengedammtes Mauerwerk

K Mauerwerk mit Kerndammung und Verblender
S Stahlbeton mit Kerndammung und Verblender
H Holzkonstruktionen

Dieser Matrix folgend ist zum Beispiel das Detail fur einen Geschossdeckenan-
schluss im monolithischen Mauerwerk im Bild 72 des Beiblattes dargestelit.

Hinweis: Im Beiblatt wird nicht zwischen gedammtem Mauerwerk mit oder ohne
Luftschicht differenziert. Soll eine Luftschicht ausgefihrt werden, so kénnen die De-
tails fur kerngedammtes Mauerwerk verwendet werden. Dies ist moglich, da bei der
Berechnung der y~Werte und der frsi-Werte weder die Luftschicht noch der Verblen-
der als thermisch wirksame Schicht in die Berechnung impliziert wurden. Unter Be-
achtung der Tatsache, dass Luftschichten im zweischaligen Mauerwerk gemaf Defi-
nition der DIN EN ISO 6946 Uberwiegend als stark beluftete Luftschichten ausgefuhrt
werden, eine korrekte Herangehensweise.

Die im neuen Beiblatt gewahlte Darstellung der Anschlussdetails ist in der Abbildung
2 dargestellt.

Bild 14 — Bodenplatte auf Erdreich — auBengedammtes
Mauerwerk Bemerkungen:

Auf die Verwendung eines warme-

160 240 technisch verbesserten Kimmsteins
100 150 (2 < 0,33 W/mK) kann verzichtet
<40 werden, wenn das Streifenfundament

stirnseitig gedammt wird. Die Einbinde-
tiefe der erdberihrten Warmedammung
(d = 60 mm) betragt mindestens
T— | 615 300 mm von Oberkante Bodenplatte

{ (Rohdecke) gemessen, siehe auch
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Abb. 2: Darstellung der Anschlussdetails im Beiblatt 2 (Beispiel)

Fir alle Details werden die fur einen eventuell erforderlichen Gleichwertigkeitsnach-
weis wichtigen Eingangsdaten dargestellt. Die Zuordnung der Bemessungswerte der
Warmeleitfahigkeiten nach Tabelle 2 des Beiblattes erfolgt tber die in den Zeichnun-
gen gewahlte Flachenschraffur. In Abbildung 2 fallt auf, dass nicht alle Konstrukti-
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onselemente vermaldt wurden. Auf ein Vermallen wurde immer dann verzichtet,
wenn das Konstruktionselement keinen wesentlichen Beitrag am Warmeverlust leis-
tet und dessen Ausfuhrungsdicke daher ohne Belang ist. Im Gleichwertigkeitsnach-
weis konnte man dieses Konstruktionselement daher auch komplett eliminieren.

Beispiel: Ob der Estrich in Abb. 2 mit 4 cm oder 8 cm ausgefuhrt wird, beeinflusst
das Ergebnis flr den langenbezogenen Warmebrickenverlustkoeffizient nicht oder
allenfalls in der vierten Stelle nach dem Komma.

Jedem Detail wird im Beiblatt 2 ein langenbezogener Warmebrlickenverlustkoeffi-
zient (y-Wert) zugeordnet, der mit den im Beiblatt dargestellten Randbedingungen
berechnet worden ist. Dieser Wert dient als Grundlage fur einen Nachweis der
Gleichwertigkeit fur Konstruktionen, die vom Konstruktionsprinzip des im Beiblatt
dargestellten Details abweichen (siehe Abschnitt Gleichwertigkeitsnachweis). Wenn
erforderlich, werden den Details zusatzliche verbale Erganzungen beigeordnet. So
kann z.B. flr das in der Abb. 2 dargestellte Detail auch auf einen warmetechnisch
verbesserten Kimmstein mit A< 0,33 W/(mK) verzichtet werden, wenn stattdessen
eine 6 cm Dammung an der Stirnseite des Fundaments mit einer Einbindetiefe von
30 cm ab Oberkante Bodenplatte angeordnet wird. Auch flir diesen Fall gilt die Aus-
fuhrung als gleichwertig, obgleich eine genaue Berechnung einen hoheren y-Wert
ergabe, da aufgrund des nach DIN EN ISO 13789 zu verwendenden Aullenmalibe-
zug die stirnseitige Dammung an der Aul3enseite des Fundaments in die Berechnung
nicht eingeht. Mit den zusatzlichen Hinweisen wird folglich auch die aus den Re-
chenansatzen resultierende ,Unscharfe” teilweise geglattet.

Herauszuheben ist ferner, dass im Gegensatz zum alten Beiblatt 2 die modglichen
Wanddicken erheblich erweitert wurden. So kann eine monolithische Wand jetzt mit
einer Wanddicke von 24 bis 37,5 cm ausgefuhrt werden, ohne dass der Zwang ent-
stinde, einen rechnerischen Nachweis zu fuhren. Das alte Beiblatt sah fur monolithi-
sche Konstruktionen nur eine Wanddicke von 36,5 cm vor. Zu beachten ist jedoch,
dass bei einer Wanddicke von 30 cm der Bemessungswert der Warmeleitfahigkeit
maximal 0,18 W/mK und bei einer Wanddicke von 24 cm maximal 0,14 W/(mK)
betragen darf. Hierorts wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass trotz Einhal-
tung von y~Werten und frg-Werten der Mindestwarmeschutz bei hoheren A-Werten
unterschritten werden kdénnte, was unter Bezug auf DIN 4108-2 zu vermeiden ist.

Eine Besonderheit ist auch bei Konstruktionsdetails mit Dachflachenfenstern und
Rollladenkasten zu beachten. Fur die im neuen Beiblatt 2 dargebotenen Details wur-
den zwar vereinfachend die Warmebrickenverluste (y-Werte) berechnet, der Nach-
weis der minimalen Oberflachentemperatur Uber den frsi-Wert (Mindestwert 0,7, was
einer minimalen Oberflachentemperatur von 12,6 °C entspricht) konnte jedoch fur so
komplexe Detailldsungen unter Beachtung der mannigfaltigen Ausfuhrungsvarianten
nicht gefuhrt werden. Das Beiblatt verlangt fur diese Konstruktionen einen Nachweis
der Hersteller, dass die Mindestoberflachentemperatur von 12,6 °C mit dem ange-
botenen Konstruktionsprinzip erreicht werden kann. Auf diese Besonderheit ist be-
reits in der Planungsphase zu achten, die Ubereinstimmung mit der Konstruktion
nach Beiblatt 2 oder die Einhaltung des angegebenen y~Wertes allein reicht fur die-
sen Fall nicht aus.

Stichwort Rollladenkasten: Im alten Beiblatt wurde die Verteilung der Da&mmung im
Rollladenkasten obligatorisch vorgeschrieben. Aus dem Vergleich mit den am Markt
erhaltlichen Rollladenkasten war jedoch ersichtlich, dass die im alten Beiblatt darge-
stellten Rollladenkasten mit einer innenseitigen Dammung von 6 cm, wenn Uber-
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haupt, nur mit groRem technischem Aufwand hergestellt werden kdnnen. Streng ge-
nommen war fir kein Gebaude mit Rollladenkasten der verringerte pauschale War-
mebruckenverlust anwendbar, es sei denn, man entschloss sich zu genauen Be-
rechnungen. Auch eilig vorpreschende Hersteller mit dem Drang, flr den 6ffentlich-
rechtlichen Nachweis unmallgebende Gutesiegel zu entwickeln, konnten dieses
Problem nicht I6sen. Der Normausschuss hat sich nach eingehender Diskussion da-
zu entschlossen, die Anordnung der Dammung in den Rollladenkasten kunftig freizu-
stellen, jedoch nur unter Beachtung der Pramisse, dass die Mindestanforderungen
nach DIN 4108-2 (Mindestwarmeschutz) eingehalten werden. Abbildung 3 zeigt ein
Beispiel flr eine derartige Konstruktion mit beigefligten Ausfliihrungshinweisen.

Bild 63 — Rollladenkasten — kerngedammtes Mauerwerk Bemerkungen:
Die Anordnung/ Verteilung des
140 240 Dammstoffes im Rollladenkasten ist,
100 150 sofern die Mindestanforderungen der
DIN 4108-2 eingehalten sind,
freigestellt.

%#3615

A ? "'I'l“'i'l‘i'i‘l'l"‘l’l "I'I“'-

Varianfe 2

<25 ¥ <0,29W /(m-K)

Abb. 3 Rollladenkasten - kerngedammtes Mauerwerk nach Beiblatt 2

Hinweis: In allen Details wurde auch die Darstellung der Abdichtungen mit aufge-
nommen. Diese Darstellungen sind jedoch vornehmlich als Prinzipskizzen zu verste-
hen und dienen daher nicht als Grundlage fur die Planung einer funktionierenden
Abdichtung nach DIN 18195.

Eine weitere Besonderheit stellt die Modellbildung im Bereich von Fensteranschlus-
sen dar. Um gegebenenfalls rechnerische Nachweise fuhren zu kdnnen, mussten fur
den Bereich des Fensteranschlusses Vereinfachungen gefunden werden, da be-
kanntermallen sowohl Verluste aus den Laibungsanschlissen als auch aus den
Randverbindungen der Verglasungen mit dem Rahmen zu berlcksichtigen sind. Die
im neuen Beiblatt gewahlte Lésung verdeutlicht Abbildung 4.
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Abb. 4 Modellbildung fur Fensteranschlisse nach BB 2

Das ,Modellfenster® besteht, wie aus Abb. 4 ersichtlich, aus einem 70 mm dicken
Baustoff mit einem Bemessungswert der Warmeleitfahigkeit von 0,13 W/(mK). Unter
Hinzuzahlung der Warmeubergangswiderstande ergibt sich fur das Fenster demnach
ein U-Wert von ca. 1,4 W/(m?K). Mit diesem Modell kénnen nur die Warmebricken-
verluste am Anschluss des Fensters zur Gebaudehllle erfasst werden, die Verluste
uber den Randverbund Glas-Rahmen werden in die Berechnung nicht mit einbezo-
gen. Diese sind ohnehin schon im deklarierten U-Wert des Fensters nach ISO 10077
bzw. DIN V 4108-4 enthalten. Dass sich der y~Wert eines Anschlusses bei Beach-
tung der Randverluste verandert, wird im Rahmen des Nachweises nach Beiblatt 2
aus Vereinfachungsgrinden ignoriert.

4 Nachweis der Gleichwertigkeit

Mittels der in Abschnitt 3 dargestellten Prinzipien wird ein Gleichwertigkeitsnachweis
ermoglicht. Der Nachweis der Gleichwertigkeit von Konstruktionen zu den im Beiblatt
2 aufgezeigten kann mit einem der nachfolgenden Verfahren vorgenommen werden:

a) Bei der Moglichkeit einer eindeutigen Zuordnung des konstruktiven Grund-
prinzips und bei Vorliegen der Ubereinstimmung der beschriebenen Bau-
teilabmessungen und Baustoffeigenschaften ist eine Gleichwertigkeit gege-
ben.

Diese Art des Gleichwertigkeitsnachweises folgt dem Grundsatz, dass das zu beur-
teilende Detail mit einem Detail aus dem Beiblatt GUbereinstimmt. Ein Beispiel ist in
Tabelle 1 aufgeflihrt.
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Tabelle 1: Gleichwertigkeitsnachweis nach Verfahren a)

Konstruktion nach Beiblatt 2 Gewahlte Konstruktion
100 315
60 240 I t‘luI 300 H1()
beheizt
=M= 3 6 1 S
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Bild 6 nach Beiblatt 2 dy = 60 mm Dammung (040)
d> = 70 mm Dammung (040)
Gleichwertigkeitskriterien: Umsetzung am Detail:
Dammung unterhalb Sohle : 40-70 mm 70 mm Dammung
Dammung oberhalb Sohle: 20- 30 mm 30 mm Dammung
Vertikale Dammung: 60 -100 mm 60 mm Dammung
Mauerwerk: 240 — 375 mm 300 mm mit 4 = 1,1 W/(mK) (KS-
(4>1,1W/(mK)) Mauerwerk)

Nachweis erfiillt

b) Bei Materialien mit abweichender Warmeleitfahigkeit erfolgt der Nachweis
der Gleichwertigkeit liber den Warmedurchlasswiderstand der jeweiligen
Schicht.

Diese Instruktion flur eine Feststellung der Gleichwertigkeit soll ermoglichen, dass bei
Einhaltung der energetischen Qualitat der Gesamtkonstruktion auch abweichende
Aufbauten verwendet werden kdnnen. In der Praxis wird man diese Regel vor allem
dann anwenden konnen, wenn zum Beispiel Mauerwerk oder Dammung geringerer
Warmeleitfahigkeit zum Einsatz kommen soll. Es ist jedoch zu beachten, dass in Bei-
blatt 2 kein Warmedurchlasswiderstand ausgewiesen wird, es ist daher immer zu-
nachst davon auszugehen, dass der Aufbau mit den minimalen Warmeleitfahigkeiten
nach Tabelle 2 von Beiblatt 2 als Vergleichsgrundlage zu dienen hat. Der folgende
Vergleich verdeutlicht die Nachweisflihrung anhand eines Beispiels:
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Konstruktion nach Beiblatt 2

Gewahlte Konstruktion

140
100

240
150

1

[
DY

=30

\
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A
[
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115 d2 di 10

beheizt

Flachsturz
aus Porenbeton

Bild 58 nach Beiblatt 2

dy = 175 mm Porenbeton (0,16 W/mK)
d> = 100 mm Dammung (040)
ds = 200 mm Stahlbeton

Gleichwertigkeitskriterien:

Mauerwerk : 150-240 mm (4=21,1 W/mK)
Dammung: 100-140 mm ((1=0,04W/mK)
Stahlbetondecke

Stahlbetonsturz (1=2,1 W/mK)

Fuge Blendrahmen-Baukdrper mit 10 mm
Dammestoff ausfillen

Umsetzung am Detail:

175 mm Porenbeton (1=0,18 W/mK)
100 mm Dammung (1=0,04 W/mK)
Stahlbetondecke
Porenbetonflachsturz (1=0,21 W/mK)

Fuge Blendrahmen-Baukorper mit 10 mm
Dammstoff ausgefullt

Nachweis erfiillt

<

R1

R2

Hinweis: Die Forderung nach Einhaltung des Warmedurchlasswiderstandes gilt fur
alle Bereiche der Konstruktion, nicht nur fur das Mauerwerk selbst. Deshalb ist bei
dem dargestellten Detail eine Reduzierung der Dammung auf 80 mm nur dann moég-
lich, wenn eine Dammung mit einer Warmeleitfahigkeit von < 0,03 W/(mK) zum Ein-
satz kame, da ansonsten der Warmedurchlasswiderstand an der Stirnseite der De-

cke geringer ausfiele.
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c) Ist auf dem unter a) und b) dargestellten Wege keine Ubereinstimmung zu
erreichen, so sollte die Gleichwertigkeit des Anschlussdetails mit einer
Warmebriickenberechnung nach den in DIN EN ISO 10211-1 beschriebenen
Verfahren unter Verwendung der in Beiblatt 2 angegebenen Randbedingun-
gen vorgenommen werden.

FiUr diese Art des Nachweises der Gleichwertigkeit ist also eine Berechnung des y-~
Wertes gefordert. Eine solche Berechnung kann nur unter Verwendung von speziel-
len EDV-Programmen (z.B. HEAT) vorgenommen werden. Zu beachten ist hierbei,
dass in Beiblatt 2 an einigen Stellen von den in DIN EN ISO 10211-1 vorgeschriebe-
nen Randbedingungen abgewichen wird (z.B. bei erdberuhrten Bauteilen). Die Be-
rechnungen des y~Wertes fur ebensolche Anschlussdetails kdnnen daher nur fir den
Nachweis der Gleichwertigkeit verwendet werden und nicht fir einen detaillierten
Nachweis der Warmebrickenverluste eines Gebaudes.

Die zu benutzenden Randbedingungen sind im Kapitel 7 des Beiblatts enthalten. In
Abbildung 5 werden exemplarisch die Randbedingungen flur die Berechnung des y~
Wertes eines Anschlusses der obersten Geschossdecke dargestellt. Der Dachraum
ist unbeheizt.

Abb. 5 Randbedingung fur die
Berechnung des y~Wertes (Beispiel)
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In den Randbedingungen werden festgelegt:

1. Warmeubergangswiderstande (nach DIN EN 6946)

2. Der gewahlte AuRenmal3bezug der Bauteile nach DIN EN ISO 13789
3. Temperaturfaktoren (~Werte)

Hinweis: Die Temperaturfaktoren f; sind aus den Temperaturkorrekturfaktoren Fy
nach DIN V 4108-6 abgeleitet und stehen in folgender Beziehung zueinander:

FX=1_fX

Der Wert fur den Temperaturkorrekturfaktor zum ungeheizten Dachraum F, fur das in
Abbildung 5 aufgezeigte Anschlussdetail ist nach DIN V 4108-6 mit 0,8 anzunehmen,
daher wird f, 0,2. Bei Verwendung von Temperaturfaktoren kann auf das Umrechnen
auf die konkreten Temperaturen verzichtet werden, was eine Vereinfachung, gleich-
wohl aber keine Notwendigkeit und schon gar keine Voraussetzung darstellt.
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Die Temperaturkorrekturfaktoren fur an das Erdreich grenzende Bauteile (Boden-
platte, Kellerwand) werden im Beiblatt 2 einheitlich fir alle Details auf 0,6 fixiert. Die-
se Annahme liegt auf der sicheren Seite, da die positiven Einflusse aus Geometrie
und Dammung derartiger Bauteile nicht in die Berechnung eingehen. Fir detaillierte
Nachweise nach DIN EN ISO 10211-1 sollten diese Einflisse jedoch nicht unbertck-
sichtigt bleiben.

Alle im Beiblatt berechneten y~Werte sind aulRenmallbezogene Werte. Der yWert
wird bestimmt nach:

J
p=L"=2 U

j=1
L?®  der langenbezogene thermische Leitwert aus einer 2-D-Berechnung
U der Warmedurchgangskoeffizient des 1-D-Teiles
I die Lange, Uber die der U-Wert gilt

Da uUber den AulRenmalbezug nach DIN EN ISO 13789 bei der Berechnung der
Warmeverluste schon ein Teil der Warmebrickenverluste in die Berechnung eingeht,
ist der y~-Wert vorderhand nur ein Verhaltniswert, der das Verhaltnis bereits einbezo-
gener Verluste zu den tatsachlich vorhandenen Verlusten darstellt. Der auRenmal3-
bezogene y~Wert ist daher kein Wert zur energetischen Beurteilung der Anschluss-
details.

Der Nachweis der Gleichwertigkeit Uber die Berechnung des yWertes soll im Fol-
genden an einem Beispiel erlautert werden.
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Geplantes Detail Konstruktion nach Beiblatt 2
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Abb. 6: Beispieldetalil

FUr das dargestellte Detail wurden mit dem Programm HEAT 2.5 die nachfolgend
dargestellten Ergebnisse berechnet:

langenbezogener thermischer Leitwert aus einer 2-D- 1,97 W/(mK)
Berechnung (L%°)

langenbezogener Warmebruckenverlustkoeffizient 0,13 W/(mK)
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Der Nachweis der Gleichwertigkeit wurde erbracht, da der berechnete y-Wert kleiner
ist als der fiir dieses Detail im Beiblatt 2 geforderte. Bei Ubereinstimmung der restli-
chen Detaillésungen des Gebaudes mit den in Beiblatt 2 enthaltenen kann somit der
pauschale Warmebrickenzuschlag von 0,05 W/(m?K) zur Anwendung gebracht wer-
den. Sollten auch andere Details nicht mit denen nach Beiblatt 2 Ubereinstimmen, so
ist die oben veranschaulichte Vorgehensweise fur jedes Detail zu wiederholen.

d) Ebenso kdonnen y-Werte Veroffentlichungen oder Herstellernachweisen ent-
nommen werden, die auf den im Beiblatt festgelegten Randbedingungen
basieren.

Mit dieser vom Beiblatt eingeraumten Nachweisart wird erstmals die Moglichkeit er-
offnet, die von Herstellern bereitgestellten y~-Werte als Grundlage einer Gleichwertig-
keitsbeurteilung zu verwenden. Dem Planer obliegt jedoch eine gewisse Prufpflicht,
die sich vor allem darauf beschrankt, die verwendeten Randbedingungen zu hinter-
fragen. Gegebenenfalls sollte sich der Planer, um die Haftungsfrage eindeutig zu re-
geln, vom Anbieter die verwendeten Randbedingungen detailliert bescheinigen las-
sen.

5 Empfehlungen zur energetischen Betrachtung

Das alte Beiblatt 2 lie} die Frage offen, unter welchen Voraussetzungen geometri-
sche und konstruktive Warmebricken im offentlich-rechtlichen Nachweis unberick-
sichtigt bleiben durfen. Diese Frage wird im neuen Beiblatt wie nachfolgend aufge-
zeigt beantwortet:

1. Anschliusse AuRenwand/AuRenwand (AuBen- und Innenecke) diirfen bei der
energetischen Betrachtung vernachlassigt werden.

Diese Moglichkeit wurde deshalb eingeraumt, weil der AuRenmallbezug bei der Be-
rechnung der thermischen Verluste Uber die Aulenwande die zusatzlichen Verluste
an solchen Anschlussen generell einschliel3t. Bei der detaillierten Berechnung des
auRenmallbezogenen y~Wertes flr solche Anschlussdetails werden daher auch
stets negative Verlustwerte (sprich: Warmegewinne) ermittelt. Eine Gleichwertig-
keitsbetrachtung ist daher entbehrlich. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Gewinne
bei einer detaillierten Berechnung aller Warmebricken eines Gebaudes nach DIN
EN ISO 10211-1 nicht einbezogen werden durfen.

Erganzend sei jedoch hinzugefiigt, dass diese Empfehlung nur fur den Fall einer
thermisch homogenen Eckausbildung zutrifft. Werden zum Beispiel Stahlbetonstut-
zen oder Stahlstlitzen im Eckbereich angeordnet, so ist sicherlich eine detaillierte
Berechnung der y~Werte und der frsi-Werte zu empfehlen. Derartige Konstruktionen
werden von der oben erwahnten Vereinfachung nicht erfasst.

2. Der Anschluss Geschossdecke (zwischen beheizten Geschossen) an die
AuBenwand, bei der eine durchlaufende Dammschicht mit einer Dicke = 100
mm bei einer Warmeleitfahigkeit von 0,04 W/(mK) vorhanden ist, kann bei
der energetischen Betrachtung vernachlassigt werden.
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Ein Beispiel fur die Anwendung dieser Vereinfachung zeigt Abbildung 7.

Konstruktion nach Beiblatt 2 (Bild 73)

160 Empfehlung fur die energetische
100 Betrachtung: Nachweis der Gleich-
wertigkeit entfallt

%

Abb.7 Anschlussdetail Decke/Aulenwand

Die zusatzlichen Verluste am Anschluss Decke /Auf’enwand sind auch fur den in
Abbildung 7 dargereichten Fall durch den im Nachweis verwendeten Aullenmalibe-
zug bereits im Gesamtverlust der Aullenwand enthalten. Die geforderte minimale
Oberflachentemperatur von 12,6 °C an der Innenseite wird aufgrund der durchlau-
fenden Dammschicht mit einem Mindestwarmedurchlasswiderstand von 2,5 m2K/W
sicher eingehalten.

Werden zum Beispiel Aussteifungsstitzen im Aulenmauerwerk angeordnet, so gilt
diese Vereinfachung aber nur dann, wenn die Aulienwand bereits als zusammenge-
setztes inhomogenes Bauteil berechnet wurde. Eine detaillierte Berechnung der
Oberflachentemperatur sollte auch fur diesen Fall vorgenommen werden.

3. Anschluss Innenwand an eine durchlaufende AuBenwand oder obere und
untere AuRenbauteile, die nicht durchstoBRen werden bzw. wenn eine
durchlaufende Dammschicht mit einer Dicke von 2 100 mm bei einer War-
meleitfahigkeit von 0,04 W/(mK) vorliegt, diirfen bei der energetischen Be-
trachtung vernachlassigt werden.

Die Grundlage fur diese Vereinfachung wurde bereits unter 1. erlautert. Diese Emp-
fehlung folgt dem Grundsatz, dass ohne Perforation der Dammschicht keine Warme-
briicken auftreten, zumindest nicht fur den hierorts bereits mehrfach erwahnten au-
Renmalbezogenen Berechnungsfall. In Abbildung 8 ist ein Beispiel fur die Anwen-
dung dieser Empfehlung beigeflgt.
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Konstruktion nach Beiblatt 2 (Bild 85)

Empfehlung flr die energetische
Betrachtung: Nachweis der Gleich-
wertigkeit entfallt
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Abb.8 Anschlussdetail Pfettendach an das Auf3enmauerwerk

Hinweis: Mit dem in Abbildung 8 dargestellten Konstruktionsprinzip sind auch
auskragende Bauteile (Balkonplatte) erfasst. Hier fordert das Beiblatt, grundsatzlich
auskragende Bauteile thermisch von der Gebaudehdulle zu trennen. Auch fir diesen
Anwendungsfall sind keine weiteren Nachweise erforderlich.

4. Einzeln auftretende Tiiranschlisse in der warmetauschenden Hiullflache
(Haustiir, Kellerabgangstur, KellerauBentuir, Tiren zum unbeheizten Dach-
raum) diirfen bei der energetischen Betrachtung vernachlassigt werden.

Diese normativen Hinweise wirdigen den Umstand, dass derlei Warmebrticken auf
den Energieverlust eines Gebaudes in der Tat nur einen geringen Einfluss haben.
Detaillierte Nachweise sind ohnehin sehr aufwendig und nur mit vereinfachenden
Modellbildungen realisierbar. Dies schlie3t aber wiederum nicht die Sorgfaltspflicht
des Planers aus, diese Details so zu planen, dass an den Anschlissen keine niedri-
gen Oberflachentemperaturen aufgrund hoher Warmeverluste auftreten. Mit der im
Normtext gewahlten Formulierung soll lediglich die Moglichkeit eingeraumt werden,
auch bei Vorhandensein einzelner im Beiblatt nicht abgebildeter Details trotzdem den
pauschalen Warmebrickenverlust von 0,05 W/m?K auf die gesamte warmeubertra-
gende Umfassungsflache anwenden zu kdnnen.

6 Zusammenfassung

Mit dem neuen Beiblatt 2 zu DIN 4108 wurden die Mdglichkeiten, fir Planungsdetails
den Nachweis der Gleichwertigkeit zu fuhren, wesentlich erweitert. Obgleich viele
neue Details in das Beiblatt aufgenommen wurden, erhebt dieses Beiblatt nicht den
Anspruch, ein fur alle Praxisfalle passendes Pendant bereitstellen zu kénnen. Erst-
mals wird jedoch die Moglichkeit eréffnet, einzelne Details rechnerisch nachzuweisen
und allein uber den Vergleich mit den y~ und frg-Werten im Beiblatt die Gleichwer-
tigkeit nachzuweisen. Die Anwendung des pauschalen Warmebrickenzuschlages
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von 0,05 W/m?K auf die gesamte warmeubertragende Umfassungsflache wird damit
wesentlich vereinfacht.

Erstmalig eroffnet sich zudem die Moglichkeit, bestimmte Anschlusssituationen bei
der energetischen Betrachtung des Gebaudes zu vernachlassigen, was den Pla-
nungsaufwand doch nachhaltig verringern durfte.

Winschenswert fur die Zukunft waren weitere Vereinfachungen, die Berechnungen
nach den Verfahren der DIN EN ISO 10211 weitestgehend ausschlieen. Im Ab-
schnitt ,Empfehlungen zur energetischen Betrachtung“ wurden im neuen Beiblatt be-
reits erste Schritte in diese Richtung unternommen.

Voéllig unbeantwortet bleibt weiterhin die Frage, wie mit Details zu verfahren ist, die
von keinem der angebotenen Gleichwertigkeitsverfahren bedient werden kdnnen.
Beispielhaft seien hier Anschlusslésungen aus dem Nichtwohnungsbau genannt, die
im Beiblatt 2 auch weiterhin nicht enthalten sind. Der Hinweis auf einen dann
zwangslaufig immer anzusetzenden héheren Verlustwert oder gar auf die Notwen-
digkeit, bei diesen Gebaudearten immer detailliert zu rechnen, ist praxisfremd.

Es bleibt, tro_t_z der unbestrittenen Fortschritte, die mit dem neuen Beiblatt eingeleitet
wurden, die Uberarbeitung wohl eine dauerhafte Aufgabe.
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